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Detaljregulering Bergsgrav stasjon - sluttbehandling

Kommunedirektorens forslag til innstilling
Vedlagt planforslag vedtas iht. plan- og bygningsloven § 12-12.

Utvalg for plan og samfunns behandling av sak 56/2025 i mgte den 14.10.2025:

Behandling

Ved votering ble kommunedirektarens forslag til innstilling enstemmig vedtatt.

Innstilling

Vedlagt planforslag vedtas iht. plan- og bygningsloven § 12-12.
Kommunestyrets behandling av sak 94/2025 i mote den 27.10.2025:

Behandling

Ved votering ble innstillingen for plan og samfunn enstemmig vedtatt.

Vedtak
Vedlagt planforslag vedtas iht. plan- og bygningsloven § 12-12.

Vedlegg
1  Saksframlegg med vedtak - Fgrste gangs behandling 18.03.2025, sak 15/25
2  Planbeskrivelse KTT-18-A-10101 sist revidert 25.08.2025
3  Plankart KTT-18-X-10000 rev 27082025.pdf
4  Reguleringsbestemmelser KTT-18-A-10102 rev 10092025.pdf
5 ROS-analyse 14.05.2025.pdf



Matjordplan KTT-18-A-10106 rev. 03A 14.08.2025

Kartlegging naturmangfold 25.04.2025.pdf

Strategidokument - handtering av stgy (KTT-00-A-00035)

Fagrapport forurenset grunn.pdf

Fagrapport omradestabilitetsutredning

Sjekkliste for omradestabilitetsutredninger 3. partskontroll

Merknadsbehandling (KTT-18-A-10103)

Behandling av merknader offentlig ettersyn KTT-18-A-10105 rev 12092025.docx
lllustrasjon utvidet baneformal plankart.jpg



Relevante lenker

¢ Kommunedelplan Verdal by, vedtatt 29.05.2017, sist endret 19.03.2024
e Offentlig ettersyn — Detaljrequlering Bergsgrav stasjon
e Varsel om planoppstart - Detaljrequlering Bergsgrav stasjon

Saksopplysninger

Planforslag i to alternativer har veert pa haring / offentlig ettersyn iht. falgende vedtak i Utvalg
for plan og samfunn den 18.03.2025, sak 15/25:

Det gjares falgende endringer:

e | planbeskrivelsen bar beregnet klimagassutslipp angis i f.eks. CO2-ekvivalenter.

e | ROS bar det komme bedre fram hvorfor to av fire padpekte mulige hendelser ikke
trenger risikoreduserende tiltak.

e | alternativ 2 bestemmelse 4.4.1 siste ledd tas siste setning ut da den kan
misforstas.

e Det tilfoyes folgende rekkefalgebestemmelse: Far ny plattform tas i bruk skal det
etableres gjerde mellom sporene for & begrense muligheten for kryssing.

Vedlagt planforslag i to alternativer, med overnevnte endring, sendes pa haring og
legges ut til offentlig ettersyn iht. plan- og bygningslovens § 12-10.

| saken gikk det ogsa fram at: «<Kommunedirektgren tilrar at vedlagt planforslag i to
alternativer sendes pa haring og legges ut til offentlig ettersyn, sa snart fagrapporter
foreligger. Dette gjelder fagrapport om omradestabilitet med tredjepartskontroll samt om
miljgteknisk grunnundersgkelse / fagrapport om forurenset grunn.»

Overnevnte dokumenter ble mottatt 19. mai 2025. Hgring / offentlig ettersyn ble kunngjort 24.
mai 2025. Haringsfrist var 7. juli 2025. Bergrte parter ble tilskrevet med brev datert
22.05.2025. Det er mottatt 12 hgringsuttalelser. Fylkeskommunen har i ettertid behandlet en
avvikssgknad ift. siktkrav. Planen er utarbeidet og revidert av NIRAS for Bane NOR.

Hgringsforslag i to alternativer - Hensikten med planen

Planomradet er pa 17,6 daa (alternativ 1) og 19,6 daa (alternativ 2). Bergsgrav stasjon er
lokalisert i Vinne, sar for Verdal sentrum. Stasjonsomradet ligger mellom E6 i vest og
boligfeltet Baglan-Berg i @st. Rett nord for stasjonsomradet gar Fv. 72 Jamtlandsvegen pa
bru over jernbanen.

Planforslaget legger til rette for at det kan etableres en plattform pa vestsiden av dagens
jernbanespor med tilhgrende adkomst for togpassasjerer og driftskjgretgy. Planlagt ny
plattform ved spor 2 skal benyttes i avviks-situasjoner/forsinkelser slik at det er mulig med
passasjerutveksling pa spor 2 nar det allerede star et annet tog i hovedsporet pa stasjonen.

For & kunne drifte ny plattform er det behov for en driftsveg. Haringsforslaget hadde to
alternativer for driftsadkomst til ny plattform. Planbeskrivelsen omhandler begge. Meningen
var a ta stilling til endelig I@sning etter haring. Alternativ 1 er vurdert & gi minst konsekvenser
for landbruket og er den Igsningen som gnskes av Bane NOR.

For planskilt kryssing (adkomst for passasjerer fra plattform til plattform) foreslas gang-
/sykkeladkomst via eksisterende gang- og sykkelnettverk og mulighet for en overgangsbru.
Figur 6.4 pa side 36 i planbeskrivelsen viser gangadkomst for passasjerer.

Det mest arealkrevende alternativ 2 1a i hgringsbasen (kartinnsyn). Begge forela i PDF.

Bakgrunnen for at kun alternativ 1 legges fram for sluttbehandling



https://www.arealplaner.no/verdal5038/arealplaner/334
https://www.verdal.kommune.no/politikk-planer-og-organisasjon/planer-og-styringsdokumenter/kunngjoringer-og-horinger/artikler/offentlig-ettersyn-detaljregulering-bergsgrav-stasjon.13214.aspx
https://www.verdal.kommune.no/politikk-planer-og-organisasjon/planer-og-styringsdokumenter/kunngjoringer-og-horinger/artikler/varsel-om-oppstart-av-planarbeid-detaljreguleringsplan-for-bergsgrav-stasjon.9669.aspx

Bane NOR gnsker alternativ 1. Alle som har uttalt seg om alternativer ser flest fordeler med,
eller tilrar, alternativ 1. Ingen tilrar alternativ 2, men det er papekt ulemper med alternativ 1
som gjelder trafikksikkerhet for myke trafikanter der driftskjeretoy skal kjgre pa gang- og
sykkelveg, siktforhold i naerheten av bru pa Fv. 72 samt viktigheten av rekkverk pa vestsiden
av jernbanen for & sikre biler mot a kjgre ut (havne pa jernbanen). Siktforhold ved brua er na
avviksbehandlet av fylkeskommunens seksjon for vegforvaltning, med positivt svar, se under.

Trondelag fylkeskommune, 17.09.2025 — Fravik fra vegnormalen

Viser til ssknad om fravik fra skalkrav krav 4.1.4.2-1 i N100, der det star: «Innen
sikttrekanten skal eventuelle sikthindringer ikke veere h@ayere enn 0,50 meter over
primeervegens kjgrebaneniva.»

Fraviksgruppas vurdering

Avkjarselen er etablert for & ivareta gangadkomst i avvikssituasjoner for BaneNor, og
vil ikke veere i daglig bruk. L@sningen innebeerer tilkobling til eksisterende gang- og
Sykkelveg, med rekkverk plassert ca. 5 meter fra kjigrebanekant. Avkjarselen er flyttet
noe lengre fra bruen enn tidligere for a sikre korrekt overgang mellom bru- og
vegrekkverk, far rekkverket svinges inn mot gangadkomsten.

Siktlinjene vil ikke ga klar av rekkverket i den valgte I@sningen. For a tilfredsstille
standardkrav matte gangadkomsten flyttes betydelig lenger vest, inn pa dyrket mark.

Dette anses som en uforholdsmessig ulempe, sett opp mot avkjarselens begrensede
bruk og funksjon.

Fravikssgknaden godkjennes.

Det legges til grunn at avkjorselen primeert benyttes som gangadkomst i
avvikssituasjoner, og at lgsningen ikke vil medfare redusert trafikksikkerhet for
gaende eller kjgrende under ordineer bruk av fv.72.

Det er ikke gatt videre med alternativ 2, som tar mer dyrket mark til driftsveg, og forutsetter
mer bruk av den private Valborgvegen. Alternativ 1 legges fram for sluttbehandling.
Trafikksikkerhet er vurdert.

Endring av planforslaget etter hgring / offentlig ettersyn er oppsummert senere i saken.

Hgringsuttalelser

Det er mottatt 12 heringsuttalelser. Disse er oppsummert i tabellen under. Senere i saken er
de gjengitt mer utfyllende og kommentert. Se ogsa NIRAS oppsummering/kommentar i
vedlegg.

Hgringsuttalelse fra Innhold

1. Arne Skive, Forventer dialog om bruksrettighet til privat veg f_KV2
02.07.2025 (Valborgvegen). Har innvendinger til bestemmelse om f_KV2.

2. Lene R. Haglo, @nsker ikke endret situasjon, men tilrar alternativ 1 og ber om at
Tore Karvatn og alternativ 2 forkastes.
Valborgveien 1 AS, . .
04.07.2025 Hvis alternativ 2 velges mener de at den bergrte delen av

Valborgvegen ma kjgpes ut og at bade sommer- og
vintervedlikehold tas over av tiltakshaver.

3. NVE, 13.06.2025 Basert pa konklusjonen i NIRAS sin rapport og i Multiconsult sin
uavhengige kvalitetssikring, anser NVE sikkerhet mot
omradeskred av kvikkleire som tilstrekkelig ivaretatt i planen.




4. Trgndelag
fylkeskommune,
24.06.2025

Faglig rad om & ta inn bestemmelser om universell utforming nar
Igsning for stasjonen er avklart.

Ser trafikksikkerhetsmessige ulemper med begge alternativene.

e Alternativet naermest EG ligger neer et tidvis hagt
trafikkert kryss (ikke gunstig) og veg tar mer dyrka mark.

e Reisende ma kunne ta seg mellom holdeplassene @st og
vest for toglinja pa god og rask mate. Adkomsten for
reisende inntil brua (fv. 72) pa vestsiden er derfor viktig.

e Viktig at det er mulig a etablere en godkjent
rekkverkslgsning pa vestsiden av brua som sikrer biler
mot & kjare ut (havne pa jernbanen).

e Driftsavkjgrselen naer brua er ikke optimal ift. fri sikt
(rekkverk-lgsning har betydning). Fylkeskommunen
legger til grunn at driftsavkjarselen ikke vil vaere apen for
fri ferdsel og at drift (sngbreyting) mv. skjer til tider med
lav trafikk pa fv. 72, samt med kjgretgy utrustet med
lyssignal e.l.

Faglig rad om a velge Igsningen naermest brua, forutsatt at
rekkverk, sikt mv. kan lgses pa akseptabel mate.

Kulturminner: Ingen innvendinger. Arkeologisk registrering utfart
i 2024 paviste ikke automatisk fredete kulturminner. Generell
aktsomhets- og varslingsplikt er ivaretatt i fellesbestemmelse.

5. Statsforvalteren i
Trgndelag,
25.06.2025

Landbruk:

Landbruk er sveert kritisk til alternativ 2 med driftsveien pa dyrka
marka og gir med bakgrunn i nasjonale fgringer for et
innskjerpet jordvern faglig rad om a ga videre med alternativ 1.

Matjordplan: Det er en svakhet at mottaksarealet ikke er avklart.

Driftsulemper: Midlertidig bruk av jordbruksareal ma
gjennomfgres pa en mate som minimerer negative driftsmessige
virkninger. Dette er ikke omtalt i reguleringsbestemmelsene,
men ber klart sikres fgr anleggsarbeidet igangsettes.

Klima og miljg:

e Gir faglig rad om & ta inn bestemmelser som sikrer tiltak
for & redusere klimagassutslipp

e Girfaglig rad om at planbeskrivelse og bestemmelser i
storre grad beskriver planens virkninger ift.
klimatilpasning og hvilke konkrete Igsninger for overvann
og klimatilpasning som skal brukes i planomradet

e Savner matjordplan, men den var vedlagt. Papeker at
nydyrking kan ha stor innvirkning pa naturmangfold.

Barn og unge og Helse sine innvendinger:

e For alternativ 1 vil adkomst for driftskjgretay til ny
plattform ga via den planlagte gang- og
sykkelforbindelsen til ny plattform. Dette er uheldig med
tanke pa trafikksikkerhet for myke trafikanter.

e TEKH17 stiller krav til at universell utforming skal veere
ivaretatt, herunder bade for stasjonsomradet og




adkomst. Kravet om universell utforming bgr likevel
tydeliggjeres i planbestemmelsene.

Samfunnssikkerhet: Ingen innvending.

6. Mattilsynet,
24.06.2025

Mattilsynet papeker at det ikke kommer frem av matjordplanen
at det kan veere et krav om jordprgvetaking ved flytting av
matjord. Mattilsynet viser til mer informasjon om dette, nar det
ma tas praver av jorda, og om veileder for prgvetaking for
potetcystenematode.

7. Statens vegvesen,
01.07.2025

Skissert planskilt kryssing i form av overgangsbru vil bedre
framkommeligheten mellom plattformene vesentlig, men
vegvesenet forstar at en ma overveie kost/nytte.

Siktforholdene ved planlagt GSV og driftsavkjersel i nord synes
noe krevende, men vegvesenet legger til grunn at detaljer
omkring dette blir ivaretatt i dialog med fylkesvegeieren. Antall
kjgretoybevegeseler i aret antas a veere av betydning for disse
vurderingene.

Slutter seg til ROS-vurdering om at sannsynlighet for ulykke
grunnet ureglementert kryssing av spor vurderes som lav,
forutsatt at gjerde mellom sporene/plattformene er intakt.

Ser flest fordeler med alternativ 1, og gir faglig rad / tilrar den.

8. Nye Veier AS,
01.07.2025

For Nye Veier er alternativ 1 best.

9. Bane NOR SF,
02.07.2025

Ingen merknader.

10. Forsvarsbygg,
02.07.2025

Forsvarsbygg gir generelt innspill om a vurdere mulige grep i
alle prosjekt pa jernbanen for & gke tilgjengelighet/ redundans
for transporter nord/sar.

Bergsgrav stasjon er naermeste stasjon til havna i Verdal, men a
benytte stasjonen for materiell er trolig ikke beste lgsning da det
er et eksisterende sidespor ned til havna som trolig trenger
oppgradering for & gi en mer effektiv overfgring mellom havn og
jernbane.

11. Sametinget,
12.06.2025 (mottatt

Ingen kulturmiljgfaglige merknader. Generell aktsomhets- og
meldeplikt er nevnt i reguleringsbestemmelsene.

03.07.2025)

12. Trafikksikkerhets- Utvalget @nsker etablering av skiltet gangfelt ved innkjegring til
utvalget, dagens Bergsgrav stasjon.
13.06.2025

NIRAS AS har oppsummert og kommentert alle hgringsuttalelser (merknader) i vedlegg.

Kommunen har i det fglgende i stor grad gjengitt og kommentert hgringsuttalelsene.

1) Arne Skive, 02.07.2025




Skive viser til falgende bestemmelse 4.1 Kjgreveg, punkt b):

«Areal merket med f_KV2, er felles kjoreveg for eiendommer med gnr. 277 bnr. 6,
gnr. 277 bnr. 54 og gnr. 4130 bnr. 101.»

Skive papeker at f_KV2 Valborgvegen er en privat veg for alle oppsitterne langs vegen. De
fikk denne av Statens vegvesen (viser til vedlagt brev fra Statens vegvesen datert
19.11.1966 til tidligere eier av 277/31), og er ansvarlig for sommer- og vintervedlikehold. Det
synes rart at bestemmelsen nevner kun to bruksnummer, og at Bane NOR gjennom planen
kan fa rettighet til & bruke denne som adkomst til sin eiendom bnr. 101 uten at alle som har
rettigheter og plikter for vegen blir kontaktet.

Skive er av den oppfatning at hvis Bane NOR skal bruke vegen sa ma den omklassifiseres til
kommunal veg forst.

Som eier av 277/31 aksepteres ikke foreslatt planbestemmelse uten at alle bruksberettigede
til Valborgvegen skriver under og aksepterer at Bane NOR kommer inn som bruksberettiget.

Det er de som driver naering langs vegen som de siste 45-50 ar har statt for sommer- og
vintervedlikehold. Anser Bane NOR som naeringsdrivende.

Kommentar:
Alternativ 1 legges fram for sluttbehandling, og bestemmelsen er omformulert.

Selve reguleringsplanen sikrer ikke bruksrett til privat veg. Vi er enig i at bestemmelse 4.1
ikke var helt dekkende. Nar alternativ 1 na legges fram for sluttbehandling, sa bergrer det
Valborgvegen i mindre grad. Det er kun avkjgrselen fra Fv. 72 som bergres, da det er
planlagt at driftskjgretay skal kjgre inn pa eksisterende gang- og sykkelveg i denne
avkjarselen (sa kartutsnitt under). Avkjarselen krysser offentlig gang- og sykkelveg som er
apen for alminnelig ferdsel. | avkjgrselen er det uklar eiendomsgrense (hjelpelinje veg)
mellom fylkeskommunen og privat grunneier.

Bestemmelse 4.1 for en felles veg
bar i utgangspunktet nevne alle
eiendommer som vegen er planlagt
a veere felles for. | hgringsforslaget
var kun to private eiendommer
(277/6 og 277/54) og Bane NOR sin
eiendom 4130/101 nevnt. | sgr
krysser Valborgvegen en bekk ved
bensinstasjonen, gar bak
bensinstasjonen, og krysser samme
bekk tilbake igjen. Noen boliger sar for
bensinstasjonen ser ut til 8 ha adkomst
fra E6 via bensinstasjonen. Gjeldende
reguleringsplan for Vinne, veikro og
turistinformasjon (planID 1997014), vist
i kartet til hayre, viser at omradet med
veikro, bensinstasjon og boliger var
planlagt med kun en adkomst fra EG,
samt forbindelse med Valborgvegen i
nordgst. Hvem avkjarselen er eller var planlagt a veere felles for er folgelig litt uoversiktlig.
Noen har trolig to veg-alternativer.

Bestemmelse 4.1 Kjgreveg, punkt b) er endret til: «Areal merket med f_KV2, er felles
kjgreveg for alle eiendommer som benytter denne som kjgreadkomst. Avkjgrselen kan
benyttes for driftsadkomst til plattform pa vestsiden av jernbanen.»



Rettighet til & bruke avkjerselen forutsettes avklart med de bergrte, for planen realiseres.
NIRAS svarer fglgende i sin merknadsbehandling: «Det er ikke avklart i detalj hvor
driftsadkomsten til plattformen skal ga. Nar det er bestemt vil vegeier(e) kontaktes for a sikre
avtale om vegrett, vedlikehold m.m.»

Kommunen ser ikke grunn til & overta Valborgvegen som kommunal veg.

2) Lene R. Hgglo, Tore Karvatn og Valborgveien 1 AS v/ Jan H. Hastadkleiv, 04.07.2025
Grunneiere av 277/6, 277/54 og 277/288.

Vi har i utgangspunktet ingen ensker om endringer av stasjonsomradet ved Bergsgrav
stasjon, men tar til etterretning at kommunen som planmyndighet har til hensikt a endre
reguleringsplan for omradet for a legge til rette for etablering av en ny plattform pa vestsiden
av dagens jernbanespor. Nar man legger denne forutsetningen til grunn mener vi klart at
Alternativ 1 er det beste forslaget og vil be om at dette velges.

Vér begrunnelse for at vi mener Alternativ 1 er best og bar realiseres er:

o Det legger minst beslag pa dyrket areal.

e Det er det klart beste alternativet med tanke pa trafikksikkerhet og legger ikke beslag
pa deler av Valborgvegen som er privat eid.

o | Alternativ 1 legges det opp til at areal som allerede er satt av til adkomst kan
benyttes, noe vi anser som en stor fordel.

o Alternativ 1 vil, etter var oppfatning, klart gi lavest framtidige drifts og vedlikeholds
kostnader av adkomstveq til nyetablert stasjonsomrade vest for dagens stasjon.

e Bergrer i minst grad bolig og naeringseiendom innenfor planomradet.

o Alternativ 1 vil klart sikre og ivareta «privatlivets fred og ro» for boligeierne og
skjermer naeringsdrivende bedre mot ugnsket ferdsel enn Alternativ 2.

Hvis man likevel velger Alternativ 2 mener vi det ma veere en forutsetning at den bergrte
delen av Valborgvegen ma kjgpes ut og at bade sommer- og vintervedlikehold tas over av
tiltakshaver. P& bakgrunn av dette er vart gnske og klare anbefaling at Alternativ 1 velges og
at Alternativ 2 forkastes.

Kommentar:

Alternativ 1 legges fram for sluttbehandling. Se for gvrig var kommentar til Arne Skive.

3) NVE, 13.06.2025
NVEs konkrete uttalelse

Ved oppstart ga vi innspill pé at planen ma ivareta sikkerhet mot flom og omradeskred av
kvikkleire, samt hensynta bekk innenfor planomradet. Etter planoppstart er planomradet
redusert. Innspillene om flom og vassdrag er ikke lenger relevant.

NIRAS har utarbeidet en geoteknisk rapport for planomradet (Kapasitetsokende tiltak
Trenderbanen Nordlandsbanen (Hell) — Steinkjer Bergsgrav stasjon Omradestabilitets-
utredning, datert 07.03.2025, akseptert 22.04.2025, dokumentnr. KTT-18-A-10019). |
rapporten konkluderer NIRAS med at det ikke vil veere fare for at tiltaksomradet utsettes for
omradeskred jfr. kriterier gitt i NVE Veileder 1/2019.

Multiconsult har gjennomfart en uavhengig kvalitetssikring av rapporten (Nordlandsbanen
(Hell) — Steinkjer Kapasitetsgkende tiltak Tranderbanen Bergsgrav stasjon Sjekkliste for
omradestabilitetsutredninger, datert 10.04.2025, revisjon 02A, dokumentnr. KT T-18-A-
00004). Multiconsult vurderte at rapporten kunne godkjennes, men anbefalte at NIRAS 2



svarte ut noen tekniske sparsmal og rad. NIRAS har svart ut kommentarene, og Multiconsult
skriver at samtlige kommentarer har blitt tilfredsstillende svart ut.

Basert pa konklusjonen i NIRAS sin rapport og i Multiconsult sin uavhengige kvalitetssikring,
anser NVE sikkerhet mot omradeskred av kvikkleire som tilstrekkelig ivaretatt i planen.

Ytterligere informasjon — Meld inn fareutredninger — Kommunens ansvar

¢ NVE viser til informasjon pa sine nettsider om arealplanlegging, bl.a. Kartbasert
veileder for reguleringsplan, og at deres uttalelse ngdvendigvis ikke er uttammende.

e NVE informerer om naturfareutredninger som skal meldes inn til NVE og at
Geotekniske grunnundersgkelser skal leveres inn til NGU via NADAG.

¢ NVE minner om kommunens ansvar for a ta ulike hensyn, uavhengig av NVEs
uttalelse.

Kommentar:
Kommunen deler NVEs vurdering ift. sikkerhet mot omradeskred kvikkleire.

@vrige forhold tas til orientering.

4) Trondelag fylkeskommune, 24.06.2025 — Seksjon Kommunal

Hensikten med detaljreguleringen er 4 tilrettelegge for utbygging av en ny plattform vest for
jernbanen pa Bergsgrav. Plattformen skal benyttes i avvikssituasjoner (forsinkelser og tog
ved plattform gstre side). Det er behov for adkomst til den nye plattformen, bade for
passasjerer og driftskjoretay. Det to alternativ plankart (alternativ 1 og alternativ 2) med
tilhgrende bestemmelser pa haring. Det er kun Iasningene for driftsadkomst som er ulikt i de
to alternativene.

Overordnet plan og faringer

Begge alternativene vil beslaglegge LNFR-formal i kommunedelplanen. Verdal kommune
vurderer at planlagt tiltak har sa stor samfunnsnytte at overordna arealplan kan fravikes.
Fylkeskommunen stgtter kommunens vurdering.

Friluftsliv, naermilja, barn og unge, universell utforming

Det er redegjort for virkninger av tiltaket for de ulike temaene. Det er redegjort for universell
utforming i planbeskrivelsen, men krav til lasninger er ikke sikret i bestemmelsene.
Fylkeskommunen gir derfor faglig rad om a ta inn bestemmelser om universell utforming nar
lasning for stasjonen er avklart.

Fylkesveg, trafikksikkerhet

Fylkeskommunen som vegeier har veert i dialogmater med Bane Nor angaende Bergsgrav
stasjon. | dag betjenes stasjonen fra holdeplassen pa @stsiden av jernbanen. Na planlegges
plattform pa vestsiden. Denne plattformen ma ha akseptabel adkomst bade for reisende pa
Jjernbanen og nedvendig driftsadkomst (bl.a. snarydding mv).

Begge alternativ som her fremmes har ulemper. Alternativet naermest E6 ligger neer et tidvis
hagt trafikkert kryss, noe som ikke er gunstig. | tillegg bergrer vegframfaring mer dyrka mark.
Vi mener parkeringsplassen pé astsiden fungerer greit. Reisende ma kunne ta seqg mellom
holdeplassene @st og vest for toglinja pa god og rask mate. Adkomsten for reisende inntil
brua (fv. 72) pa vestsiden er derfor viktig.

Vi har ogsa formidlet viktigheten av at det er mulig & etablere en godkjent rekkverksl@gsning
pa vestsiden av brua som sikrer biler mot & kjare ut (havne pa jernbanen).



Driftsavkjarselen naer brua vil ikke veere optimal i forhold til fri sikt (her spiller rekkverk-
l@sningen som velges ogsa inn). Vi legger til grunn at driftsavkjarselen ikke vil vaere dpen for
fri ferdsel og at drift (snebrayting) mv. skjer til tider med lav trafikk pa fv. 72, samt med
kjoretay utrustet med lyssignal e..

Konklusjonen er at fylkeskommunen som vegeier gir faglig rad om & velge lgsningen
neermest brua, forutsatt at rekkverk, sikt mv. kan lgses pa akseptabel mate.

Kulturminner eldre tid

| oktober 2024 ble det giennomfart en arkeologisk registrering i utvalgte prognoseomrader pa
begge sider av jernbanelinja innenfor det foreslatte planomréadet. Det ble ikke pavist noen
automatisk fredete kulturminner ved denne registreringen. Vi ser at den generelle
aktsomhets- og varslingsplikten er ivaretatt giennom planens fellesbestemmelser. Trandelag
fylkeskommune har dermed ingen ytterligere kulturminnefaglige merknader til planforslaget.

Kommentar:

Universell utforming: Det er tatt inn bestemmelse (3.5) om universell utforming. Den stiller
flere krav til utforming av gang- og sykkelveg (fast dekke, trinnfri, tilstrekkelig bredde og
stigning), brukbart uteoppholdsareal og om belysning, men apner ogsa for snarveg som ikke
er universelt utformet dersom det ikke er mulig pga. stigningsforhold. Det er lagt til rette for
en snarveg/trapp i nordgst. Eventuell overgangsbro med heis vil gjgre ferdsel enklere for alle
reisende, og vi har fatt inntrykk av at gangavstand utover 200 m tilsier at den realiseres.
Regelverk om universell utforming forutsettes kjent for tiltakshaver. | handbok N100 Veg- og
gateutforming (Statens vegvesen, 2023) gar bl.a. felgende fram: «Bane NOR tekniske
regelverk gir regler om krav til utforming, bygging og dimensjonering av jernbaneanlegg
inkludert planoverganger.» Ved sgk pa universell utforming i Bane NOR sitt Tekniske
regelverk vises det til paragrafer i TEK17.

Trafikksikkerhet (rekkverk, sikt m.v.): Se svar fra fylkeskommunens Seksjon Vegforvaltning,
datert 17.09.2025, hvor det er gitt fravik fra vegnormalen.

Kjering pa gang- og sykkelveg: Driftskjgretay vil stort sett benytte bade eksisterende og
planlagt gang- og sykkelveg pa tider der disse ikke benyttes av myke trafikanter. Det er
vurdert at trafikksikkerheten for myke trafikanter er ivaretatt. Bade eksisterende gang- og
sykkelveg langs Fv. 72 og planlagt gang- og sykkelveg nedover mot plattform 2 ma driftes
(broytes/stras).

@vrige forhold tas til orientering.

5) Statsforvalteren i Trondelag, 25.06.2025
Landbruk

Hensikten med planen er a legge til rette for etablering av en plattform med tilh@rende
adkomst til spor 2. | planforslaget foreslas to alternativer for driftsadkomst til den nye
plattformen. Planomradet er pa 17,6 dekar for alternativ 1 og 19,6 dekar for alternativ 2. Det
fremgar at alternativ 1 er vurdert & medfare minst konsekvenser for landbruket. Nytt
baneformal for begge alternativene er ikke i samsvar med LNFR-formalet i
kommunedelplanen Verdal by.

Fulldyrket jord med svaert god og god jordkvalitet pa eiendommen 277/6 berares, bade
permanent og midlertidig. Permanent beslag av matjord for alternativ 1 er pa 3078 m2, mens
alternativ 2 farer til et beslag av matjord pa 4810 m2 pé grunn av driftsvegen. Beslaget av
dyrka mark vurderes som beskjedent pa samfunnsnivé, men vil like fullt medfare
driftsulemper pa et allerede begrenset areal med dyrkamark. | tillegg vurderes det at det kan
oppsta driftsulemper i anleggsfasen.


https://trv.banenor.no/wiki/Forside
https://trv.banenor.no/wiki/Forside

Tiltaket innebaerer en viktig samfunnsinteresse. Samtidig er det viktig at inngrepet i
Jordressursene begrenses til et minimum. Alternativ 2 bergrer dyrkajord av sveert god
kvalitet. Vi viser i den forbindelse til et skjerpet jordvern, sist uttrykt i Nasjonal
jordvernstrategi fra juni 2023, med et skjerpet jordvernmal om arlig nedbygging av maksimalt
2 000 dekar. Malet skal vaere nadd innen 2030. Av jordvernstrategien fremgar det ogsa at
blant annet planlagt utbygqging av infrastruktur og samferdsel var av betydning ved
fastsettelsen av ndvaerende jordvernmal. Statsforvalteren som landbruksmyndighet er svaert
kritisk til alternativ 2, med driftsveien pa dyrka marka uten at dette fremstar som klart
ngdvendig.

Med bakgrunn i nasjonale faringer for et innskjerpet jordvern gir vi faglig rad om & ga videre
med alternativ 1.

Landbruk - Driftsulemper

Det er uheldig at rigg- og anleggsomradene bergrer dyrka mark. Som nevnt tidligere, har vi
erfaring med at blant annet kjgreskader, jordpakking og iblanding av pukk i matjorda kan
vanskeliggjore tilbakefering til landbruksproduksjon. Det vil kunne gi reduserte avlinger over
mange ar. Dersom det er ngdvendig a ta i bruk noe jordbruksareal til anlegg- eller riggformél,
er det viktig at dette handteres og tilbakefgres pé en mate som gir samme kvalitet som for
tiltaket. Ettersom det er ngdvendig a ta midlertidig i bruk noe av jordbruksarealet, er det viktig
at gjennomfgringen skjer pa en mate som minimerer negative driftsmessige virkninger. Etter
det vi kan se er ikke dette omtalt neermere i requleringsbestemmelsene, men det bar klart
sikres for anleggsarbeidet igangsettes.

Under denne forutsetning, og ut fra tiltakets samfunnsinteresser og berarte
landbruksinteresser, har vi ikke avgjgrende merknader til midlertidig omdisponering.

Landbruk - Matjordplan

| det store og hele er dette en god matjordplan, seerlig med tanke pa at jordbruksarealet som
blir omdisponert er relativt begrenset sammenlignet med en del andre planer. Gjennom
bestemmelsene er det 0gsé sikret at matjordplanen blir brukt i forbindelse med permanent og
midlertidig omdisponering.

Det er en svakhet med planen at mottaksarealet ikke er avklart. Ofte er det en utfordring a
finne godt egna mottaksareal. Det star at det ikke er registrert arealer innenfor den berarte
eiendommen som egner seq til nydyrking. Arealene er enten eksisterende dyrka mark eller
omfattet av bebyggelse og avrig infrastruktur. Verdal kommune har opplyst om at det i
kommunen er lite arealer egnet til nydyrking. Arealene som kan dyrkes opp, er dyrket opp.
Det er i denne matjordplanen dermed ikke sett pa arealer for nydyrking pa eiendommer
utenfor varslingsgrensen. Permanent beslag er av sa lite omfang at det er vurdert som
mindre aktuelt a etablere nye jordbruksomréader av tilsvarende omfang. Jordressursen fra
permanent beslaglagt matjord er dermed anbefalt benyttet som jordforbedring, og det er
videre anbefalt at omradene som benyttes til mottaksareal fastsettes i samarbeid med den
enkelte grunneier.

Vi legger til grunn at man i det videre arbeidet finner frem til mottaksareal som vil ha stor
nytte av a fa tilfert jord, slik at det blir en reell jordforbedring og jordressursen blir utnyttet pa
best mulig méte for videre jordbruksproduksjon.

Klima og miljg

Klimagassutslipp er beregnet og det er beskrevet mulige tiltak for & redusere utslipp i
planbeskrivelsen. Dette er positivt. Det er imidlertid ikke tatt inn bestemmelser som sikrer at
det giennomfgres klimagassreduserende tiltak i forbindelse med planarbeidet. For & bidra til
at Norge skal bli et lavutslippssamfunn innen 2050, og bidra til & redusere ikkekvotepliktige
klimagassutslipp med minst 50 prosent innen 2030 sammenlignet med 1990-niva, gir vi
faglig rad om a ta inn bestemmelser som sikrer tiltak for a redusere klimagassutslipp.



Vi gir videre faglig rad om at planbeskrivelse og bestemmelser i stgrre grad beskriver
planens virkninger i forhold til klimatilpasning og hvilke konkrete I@sninger for overvann og
klimatilpasning som skal brukes i planomradet.

Nydyrking kan ha stor innvirkning pa naturmangfold. Vi anbefaler derfor at matjordplan
utarbeides og sendes pa hgring sammen med reguleringsplanen.

Barn og unge og Helse og omsorg

For alternativ 1 vil adkomst for driftskjoretay til ny plattform ga via den planlagte gang- og
Sykkelforbindelsen til ny plattform. Dette mener vi er uheldig med tanke pa trafikksikkerhet for
myke trafikanter.

TEK17 stiller krav til at universell utforming skal vaere ivaretatt, herunder bade selve
stasjonsomradet samt adkomst. Kravet om universell utforming bar allikevel tydeliggjeres i
planbestemmelsene.

Samfunnssikkerhet

Ingen merknader.

Statsforvalterens konklusjon

Det fremmes falgende faglige rad til planforslaget:

1) Om & ga videre med alternativ 1.

2) For a bidra til at Norge skal bli et lavutslippssamfunn innen 2050, og bidra til &
redusere ikkekvotepliktige klimagassutslipp med minst 50 prosent innen 2030
sammenlignet med 1990-niva, gir vi faglig rad om a ta inn bestemmelser som sikrer
tiltak for a redusere klimagassutslipp.

3) Vi gir faglig rad om at planbeskrivelse og bestemmelser i starre grad beskriver
planens virkninger i forhold til klimatilpasning og hvilke konkrete I@sninger for
overvann og klimatilpasning som skal brukes i planomrédet.

Kommentar:
Landbruk (jordvern og omdisponering av LNFR): Tas til orientering.

Driftsulemper rigg- og anleggsomrader: Forslagsstiller har tatt innspillet til orientering.
Bestemmelse 7.2 Midlertidig bygge- og anleggsomrade omhandler istandsetting og
tilbakefering i trad med matjordplan, med frist. Matjordplanen er ikke ferdig/godkjent ennd, og
ma oppdateres og godkjennes far anleggsarbeidene igangsettes, jf. bestemmelse 8.1.

Matjordplan:

e Det erinedre del av kommunen at det er lite areal til nydyrking, men nydyrking kan
veere aktuelt i andre deler av kommunen. Jordforbedring kan bli vurdert.

e Det er qgitt rekkefglgekrav i § 8.1 om at mottaksareal skal vaere avklart/ godkjent fgr
kommunen kan godkjenne matjordplanen. Bestemmelsen gir na bedre fgringer for
revidering av matjordplanen, far den kan godkjennes.

¢ NIRAS har kommentert fglgende: «l samrad med grunneier og kommunens
landbruksavdeling vil det jobbes med a finne best mulig mate a benytte den
overskytende matjorda til landbruksformal i fremtiden.»

e Matjordplan var vedlagt planforslag pa hegring.

e Matjordplanens kapittel 4 er oppdatert med hensyn til nar det er krav om prgvetaking
av PCN, etter innspill fra Mattilsynet.

Klima og miljg:



e Ifglge vedlagt merknadsbehandling sa har Bane NOR som mal a redusere
klimagassutslippene med 50 % innen 2030. Det er i planbeskrivelsens kapittel 7.10.2,
gitt eksempler pa utslippsreduserende tiltak som kan vaere aktuell & vurdere i videre
prosess. Bl.a. felgende nevnes: Lavkarbonbetong, lavutslippsbjelker, resirkulert stal,
utslippsfri byggeplass, ombruk, revegetering, minimere/redusere transporter.

e Forslagsstiller gnsker ikke & stille juridiske bindende krav til «klimareduserende»
tiltak, da det kan vanskeliggjgre gjennomfgringen. Bane NOR har innfgrt en vekting
pa 30 % for klima og miljg i sine anbuds konkurranser.

e | 2021 konkluderte departementet med at det ikke er hjemmel i PBL for & kreve
fossilfri anleggsdrift i reguleringsplan: § 12-7 - Hiemmel for krav om fossilfri
anleggsplass i reguleringsplan - regjeringen.no

¢ Klimatilpasning/overvann: Se nytt kap. 7.14 i planbeskrivelsen der planens virkning er
beskrevet sammen med konkrete Igsninger. Ifglge bestemmelse 3.3 skal overvann i
sterst mulig grad infiltreres eller fordrayes og langs ny plattform tillates drenering.

Trafikksikkerhet: Statsforvalteren er bekymret for ferdsel med driftskjeretay pa planlagt gang-
og sykkelveg ned til plattform 2. | alternativ 1 er det ogsa planlagt kjering pa eksisterende
gang- og sykkelveg langs Fv. 72. Se var kommentar til fylkeskommunen.

Universell utforming: Bestemmelse 3.5 om universell utforming er tilfayd.

6) Mattilsynet, 24.06.2025

Mattilsynet ga innspill til varsel om oppstart av detaljregulering pr epost datert 25. september
2024. | denne eposten viste vi til informasjon pé vare nettsider knyttet til flytting av jord. Vi
ser av hgringsdokumentene at det er utarbeidet en matjordplan. Til denne vil vi bemerke at
det kommer ikke frem av matjordplanen at det kan veere et krav om jordprgvetaking ved
flytting av matjord. Mer informasjon om dette finner dere her:
https.//www.mattilsynet.no/planter-og-dyrking/produksjon-og-omsetning/floghavre/risiko-for-
spredningav-planteskadegjorere-og-floghavre-i-forbindelse-med-anleggsarbeid

Nar ma du ta prover av jorda?

For eiendommer som ikke star oppfaert i PCN-registeret, er PCN-status i de fleste tilfelle
ukjent. Det er ikke mulig & se pa jorda om den er smittet med PCN. For a finne ut om jorda
inneholder PCN, ma utbygger ta jordpraver og sende disse til PCN-analyse.

| en del tilfeller kan det vaere forsvarlig & ikke ta ut prever for analyse av jorda. Dette er:

- hvis eiendommen tidligere er testet negativt og det ikke er dyrket potet der etterpa

- hvis jorda skal flyttes innenfor samme eiendom

- hvis jord flyttes fra skogsomrader, utmark etc. hvor det tidligere ikke har veert jord-
eller hagebruk

Pa Mattilsynets nettsider ligger en veileder for pravetaking for potetcystenematode. Eier,
bruker, eller ansvarlig for anleggsarbeidet, ma bli enige seg imellom om hvem som skal ta ut
prover og dekke analysekostnadene.

Kommentar:

Matjordplanens kapittel 4 er oppdatert med hensyn til nar det er krav om prgvetaking av
PCN. Det er ogsa tilfeyd bestemmelse om revisjon av matjordplanen.

7) Statens vegvesen, 01.07.2025


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-12-7-anmodning-om-tolkningsuttalelse-hjemmel-for-krav-om-fossilfri-anleggsplass-i-reguleringsplan/id2877716/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-12-7-anmodning-om-tolkningsuttalelse-hjemmel-for-krav-om-fossilfri-anleggsplass-i-reguleringsplan/id2877716/
https://www.mattilsynet.no/planter-og-dyrking/produksjon-og-omsetning/floghavre/risiko-for-spredningav-planteskadegjorere-og-floghavre-i-forbindelse-med-anleggsarbeid
https://www.mattilsynet.no/planter-og-dyrking/produksjon-og-omsetning/floghavre/risiko-for-spredningav-planteskadegjorere-og-floghavre-i-forbindelse-med-anleggsarbeid

Statens vegvesen viser til sin forhandsuttalelse 24.09.2024, og vedlegger denne, da den ikke
er inkludert i merknadsbehandlingen (KTT-18-A-10103).

Arealbruk

Som nasjonal samferdselsaktor er vi positiv til dette arbeidet og tiltakene som inngar i
prosjektet. Nye Veier AS har ansvar for planlegging og utbygging av E6 Asen-Steinkjer, og
det framgar av planmaterialet at det er dialog med utbyggingsselskapet omkring dette.

Infrastruktur — veg (framkommelighet)

Tiltaket vil sikre framkommelighet for myke trafikanter, og for driftskjeretay, til den nye
plattformen. Atkomst for kjgrende oppfatter vi & ville bli som i dag. Skissert planskilt kryssing i
form av overgangsbru vil bedre framkommeligheten mellom plattformene vesentlig, men vi
forstar samtidig at kostnaden av dette elementet ma veies mot nytten.

Trafikksikkerhet

Siktforholdene ved planlagt GSV og driftsavkjarsel i nord
synes noe krevende, men vi legger til grunn at detaljer
omkring dette blir ivaretatt i dialog med fylkesvegeieren.
Antall kjgretaybevegeseler i aret antas a veere av
betydning for disse vurderingene.

Som det framgar av ROS-analysen, er ulykke grunnet
ureglementert kryssing av spor identifisert som en kritisk
ugnsket hendelse. Sannsynligheten vurderes imidlertid
som lav, med forutsetning om at gjerde mellom
sporene/plattformene er intakt. Statens vegvesen slutter
seg til denne vurderingen.

Faglig rad: | likhet med tiltakshaver ser ogsé Statens vegvesen flest fordeler med alternativ
1, og vi anbefaler derfor at denne lasningen legges til grunn for planvedtak.

Nar det gjelder gvrige vegforhold, viser vi til uttalelser fra Trandelag fylkeskommune og
NVAS.

Kommentar:

e Alternativ 1 legges fram for sluttbehandling.

e Vivar ikke kjent med vegvesenets farste uttalelse ved forste gangs behandling, men
forholdene som nevnes synes i stor grad hensyntatt. | brevet var vegvesenet blant
annet skeptisk til ny avkjgrsel/driftsadkomst fra fv. 72, og tilrddde & sgke lgsning med
atkomst fra Valborgvegen. Det er hensyntatt. Vegvesenet papekte at det pa sikt kan
bli nedvendig a foreta endringer i grensesnittet mellom veg- og banestruktur.

e Overgangsbru: Kommunen har inntrykk av at Bane NORs krav til seg selv, om maks
gangavstand, tilsier realisering. Dette er ikke foreslatt som et krav i bestemmelsene.

e Gjerde mellom spor/plattformer: Bestemmelse 8.1 lyder: «Fgr ny plattform tas i bruk
skal det etableres sikringstiltak pa stasjonen for & begrense muligheten for kryssing
over sporene.» Bane NOR har brukt ca. samme formulering som i planutvalgets
vedtak ved farste gangs behandling. Bane NOR vil hgyst sannsynlig tilstrebe & holde
slike sikringstiltak ved like.

8) Nye Veier AS, 01.07.2025

Planforslaget legger til rette for en etablering av ny plattform pa vestsiden av dagens
Jjernbanespor med tilhgrende adkomst for togpassasjerer og driftskjoretay.



Planforslaget overlapper med et mulig traséalternativ for ny E6, som opplyst ifm. varsel om
planoppstart. Tidspunkt for oppstart av E6 prosjektet er usikkert og ligger frem i tid.

Det er i planforslaget vist to alternative l@sninger for ny driftsadkomst, hvor alt. 1 har minst
pavirkning pa forelapig traséalternativ for ny E6. Nye Veier vurderer derfor at alt. 1 er det
beste alternativet i forhold til vare interesser.

Kommentar:

Uttalelsen tas til orientering. Alternativ 1 legges fram for sluttbehandling.

9) Bane NOR SF, 02.07.2025
Bane NOR er forslagsstiller for planen. Vi har ingen merknader til haringen.
Kommentar:
Uttalelsen tas til orientering.

Bane NOR fikk saken pa haring slik at de var orientert om framdrift i planprosessen. De var
med pa revisjon av bestemmelsene fgr hegring, med bakgrunn i planutvalgets vedtak.

10) Forsvarsbygg, 02.07.2025

Planen for Bergsgrav stasjon har fokus pa personelltransport, og ser ikke ut til & gi
konsekvenser eller fordeler for materielltransporter. Forsvarsbygg vil derfor gi et generelt
innspill om at man vurderer mulige grep i alle prosjekt pa jernbanen for a oke
tilgjengelighet/redundans for transporter nord/sar.

Bergsgrav stasjon er neermeste stasjon til havna i Verdal, som Forsvaret bruker i noen
sammenhenger. A legge bedre til rette for tilknytning til jernbanen fra havna vil vaere gunstig,
ikke bare for Forsvaret. A benytte Bergsgrav stasjon for materiell er trolig ikke beste lasning
da det er et eksisterende sidespor ned til havna som trolig trenger oppgradering for a gi en
mer effektiv overfaring mellom havn og jernbane.

Kommentar:
Uttalelsen tas til orientering.

Tilgjengelighet for transporter nord/ser: Vi har forstatt det slik at tiltaket gjeres for & legge til
rette for ca. to passasjertog i timen. Vi regner med at Bane NOR ogsa tar hensyn til transport
av gods og materiell.

Industrispor og E6:

Dagens industrispor krysser E6 i plan, og er sikret med bom/lysregulering. Forslag til
kommunedelplan for E6 Asen nord — Maere, gjennom Verdal kommune, var pa hgring i 2019
(planlD 2017005). Planforslaget ble mgtt med flere innsigelser. Forbi Bergsgrav stasjon var
ny E6 foreslatt i to alternativer, langs vestsida av jernbanen eller nord/vest for dagens E6. Se
kartutsnitt under. Industrisporet til havna/industriparken var i bestemmelse forutsatt
opprettholdt inntil nytt sidespor for jernbane er ferdig etablert. Det gikk fram i
saksdokumentene at sidesporet var forutsatt omlagt fra gamle Rinnan stasjon til
industriparken. Omleggingen var foreslatt/tenkt inntil og parallelt med bandlagt
transportkorridor for kalk vist i kommunedelplan Verdal by, men hele sidesporet var ikke med
i planforslaget. Sidesporet skulle mgte industriparken sgrfra, mens det i dag kommer inn
gstfra. Bane NOR foreslo mer utfyllende bestemmelser om industrisporet (KU-krav,



https://arealplaner.no/verdal5038/arealplaner/372

reguleringsplan, traseutredning i samarbeid med jernbaneeier, og rekkefglgebestemmelse
som sikrer sidesporet). Planprosessen for E6 stoppet opp, og planen er ikke sluttbehandlet.
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E6 pé haring i 2020. Vegvesenets anbefalte forslag til venstre. Alternativ til hgyre.
Nye Veier AS overtok i 2022 E6-planleggingen fra Statens vegvesen.

Nye Veier har i innspill til Bergsgrav stasjon vist skisse med framtidig E6 helt inntil/langs
vestsiden av jernbanen. Statens vegvesen har i brev av 24.09.2024 papekt at det pa sikt kan
bli nedvendig & foreta endringer i grensesnittet mellom veg- og banestruktur.

Omlegging av industrisporet bgr ses i sammenheng med bl.a. framtidig plan for EG,
transportband for kalk fra Tromsdalen til havna, ekstra adkomst til Verdal industripark samt
eventuelle tiltak pa Trgnderbanen. Jernbane har stiv kurvatur, og det blir krevende & fa til
god Igsning mot industriparken og havna.

Planarbeid for « Transportband Tromsdalen - Grin, del 1 Rindsem — Q@rin» ble igangsatt i
desember 2020 (planID 2020003). Videre prosess avventer revisjon av kommuneplanens
arealdel.

I ny detaljregulering for Jrin nord (planID 2022004), vedtatt i 2024, ble eventuell trasé for
industrispor til Jrin nord viderefart fra plan vedtatt i 2007. Aker blir grunneier av det ca. 181
daa store lagringsarealet for stalkonstruksjoner ved fjorden, og har ikke sett behov for
industrisporet. Vegen Sandgra, som skal oppgraderes med fortau, ligger delvis i industrispor-
traséen. Vegen blir trolig ikke omlagt med mindre det er behov for industrispor.

Ifglge kommunens planstrategi 2024-2027 skal revisjon av KDP Verdal by starte i 2025.

11) Sametinget, 12.06.2025 (mottatt 03.07.2025)

Samediggi - Sametinget uttaler seg her om samiske kulturminner. For hensyn som angar
reindrift forutsetter vi dialog med reindriftsforvaltninga samt gjeldende reinbeitedistrikt.

Samediggi - Sametinget har ingen kulturmiljgfaglige merknader til planen. Vi registrerer at
den generelle aktsomhets- og meldeplikten er nevnt i requleringsbestemmelsene under eget
punkt. Vi minner ogsa om at alle samiske kulturminner fra 1917 eller eldre er automatisk
fredet ifalge kml. § 4 annet ledd. Mange er fortsatt ikke funnet og registrert av


https://arealplaner.no/verdal5038/arealplaner/405

kulturminnevernet. Det er ikke tillatt & skade eller skiemme et automatisk fredet kulturminne,
eller sikringssonen pa 5 meter rundt kulturminnet, jf. kml. §§ 3 og 6.

Det vises til egen uttalelse fra fylkeskommunen.
Kommentar:

Uttalelsen tas til orientering. Feeren reinbeitedistrikt ble tilbydd konsultasjon fagr fgrste gangs
behandling, og er tilskrevet i hgringen. Statsforvalteren har uttalt seg, men nevner ikke
reindrift. Stasjonen er her, og tiltaket er pa vestsiden av jernbanen, hvor det ikke bar ferdes
rein.

12) Trafikksikkerhetsutvalget i Verdal kommune, 13.06.2025

Trafikksikkerhetsutvalget behandlet saken i mgte 03.06.25. Utvalget gnsker at det etableres
et oppmerket og skiltet gangfelt i innkjaring til togstasjon pa kryssende veg i forbindelse med
arbeidet som skal gjares.

Kommentar:

NIRAS har kommentert at: «Etablering av gangfelt falges opp i videre detaljprosjektering.»
Dette anses tilfredsstillende.

Endring av planforslaget etter haring / offentlig ettersyn
NIRAS har etter dialog med Bane NOR og kommunen utfgrt falgende endringer:

Planbeskrivelsen

Planbeskrivelsen punkt 2.4.5 redegjer for endringer av planforslaget etter offentlig ettersyn.
Planbeskrivelsen er oppdatert om hgring og supplert med kapittel om klimatilpasning.

e Sammendrag Oppdatert

e Punkt 2.4.4 Offentlig ettersyn Oppdatert

e Punkt 2.4.5 Endringer gjort i planen fgr vedtak Oppdatert

¢ Punkt 6 Planforslaget Oppdatert om valg av alternativ 1.

e Punkt 7.14 Klimatilpasning Nytt kapittel etter offentlig ettersyn.
Plankartet

Baneformalet er utvidet med < 1 meter i vest (50 m2), jf. teknisk plan. Se vedlagt illustrasjon.

Reguleringsbestemmelser

Reguleringsbestemmelsene omhandler na oppdatering/godkjenning av matjordplan og
universell utforming. Bestemmelsen om felles avkjgrsel f_KV2 er omformulert.

e Punkt 3.5 Universell utforming Nytt punkt 3.5 er tilfayd.

e Punkt 4.1 Kjgreveg punkt b) Revidert om felles avkjgrsel f_KV2.

e Punkt 8.1 Matjordplan Om oppdatering/godkjenning inkl. a) til e).
Matjordplan

Kap. 4 er oppdatert med informasjon om nar det er krav om prgvetaking av PCN.



Vurdering av saken

Planen er ikke i samsvar med LNFR-formal i overordna plan, men tiltaket er samfunnsnyttig.
Ca. 3078 m2 dyrka mark blir permanent omdisponert.

Det vises til fgrste gangs behandling (vedlagt) for vurdering av flere forhold.

De fleste haringsinnspill er hensyntatt. De fleste hgringsuttalelser tilrar eller er minst kritisk il
alternativ 1, som ogsa tar minst dyrka jord. Statsforvalteren, fylkeskommunen og vegvesenet
gir «faglig rad» om & velge alternativ 1. Nye Veier AS og beboere i neeromradet foretrekker
ogsa alternativ 1. Bane NOR gnsker alternativ 1.

Innvendinger til alternativ 1 gjelder trafikksikkerhet, og det er vurdert. Oppsummering:

e Statens vegvesen forutsetter at de krevende siktforholdene ved planlagt GSV og
driftsavkjarsel i nord blir ivaretatt i dialog med fylkesvegeieren. Fylkeskommunen
(Seksjon Kommunal) forutsetter at rekkverk, sikt m.v. pa samme sted Igses pa
akseptabel mate. | ettertid har fylkeskommunens Seksjon Vegforvaltning akseptert
fravik fra vegnormalen (siktkrav).

e Statens vegvesen mener det er viktig at det er mulig & etablere en godkjent
rekkverkslgsning pa vestsiden av brua som sikrer biler mot a kjgre ut (havne pa
jernbanen). Planens baneformal er ikke til hinder for dette.

¢ Statsforvalterens avdeling for Barn og Unge og Helse mener det er uheldig at
planlagt gang- og sykkelveg ma tas i bruk av driftskjeretay i alternativ 1. Denne
ulempen er vurdert, og togpassasjerer vil bruke denne i avvikssituasjoner. Det er
ogsa gitt rekkefglgebestemmelse om sikringstiltak som skal forhindre ureglementert
kryssing av spor.

Industrispor og E6

Nye Veier har i innspill til Bergsgrav stasjon vist skisse med framtidig E6 helt inntil/langs
vestsida av jernbanen. Statens vegvesen papeker i brev av 24.09.2024 at det pa sikt kan bli
ngdvendig a foreta endringer i grensesnittet mellom veg- og banestruktur. Se kommentar til
Forsvarsbygg, som nevner industrisporet. Lokalisering av E6 med kryss er ikke avklart.

Kollektivknutepunkt og parkering

Flere parkeringsplasser er ikke en del av prosjektet, men det er trolig plass til noe mer
parkering pa gstsiden. Se vurdering ved farste gangs behandling.

Universell utforming

Dersom mulig overgangsbro ikke blir bygd, blir det ca. 377 meter gangavstand fra plattform

til plattform, eller ca. 315 meter via snarveg/trapp. Vi har fatt inntrykk av at den vil bli realisert
pga. lang gangavstand (> 200 m) mellom perronger. Verdal stasjon har nylig fatt ny plattform
2 pa vestsida, og vi maler trinnfri gangavstand dit til minst ca. 250 m fra stasjonsbygningen).

Handlingsrom

Planforslaget kan 1) vedtas slik det foreligger, eventuelt med mindre justeringer, 2) sendes
tilbake med beskjed om hva som skal rettes eller 3) avvises med naermere begrunnelse. Hvis
alternativ 2 gnskes sluttbehandlet ma saken avvises og sendes tilbake med fgringer om
dette.

Ved farste gangs behandling er det opplyst om tiltak som er unntatt byggesaksbehandling.
Reguleringsformal i bestemmelse 3.5 «Detaljavklaring i plan» (na 3.6) ble endret til
baneformal far offentlig ettersyn, jf. rad ved fgrste gangs behandling.

@dkonomi



Tiltaket vil ikke medfgre gkonomiske konsekvenser for kommunen. Planforslaget medfarer
ikke opparbeidelse av nye offentlige arealer med behov for kommunal drift eller vedlikehold.

Klima, energi og miljg

Planbeskrivelsen ble pabegynt i januar 2025, og nevner Kommuneplanens samfunnsdel
2021-2030. Ny samfunnsdel for perioden 2025-2030 ble vedtatt 31. mars 2025. Siste burde
veert nevnt, men de har omtrent samme innhold ift. nevnte forhold.

Som nevnt ved farste gangs behandling kunne ny statlig planretningslinje for klima- og
energi (20.12.2024) med fordel veert nevnt i planbeskrivelsen. Planbeskrivelsen synliggjer
likevel hvordan nasjonale hensyn til klimagassreduksjon, klimatilpasning og energi kan
hensyntas. Se bl.a. nytt kapittel 7.14 om klimatilpasning og kapittel 7.10.2 med eksempler pa
utslippsreduserende tiltak som kan vaere aktuell & vurdere i videre prosess. Ifglge
bestemmelse 3.3 skal overvann i starst mulig grad infiltreres eller fordrayes og langs ny
plattform tillates drenering.

Konklusjon

To alternativer har veert pa hgring. Med bakgrunn i hgringsuttalelser tilras alternativ 1, som
legges fram for sluttbehandling. Etter en samlet vurdering i forhold til blant annet jordvern,
trafikksikkerhet og klimagassutslipp synes alternativ 1 med driftsadkomst via eksisterende
gang- og sykkelveg langs Fv. 72 mest gunstig. Kommunedirektgren tilrar at vedlagt
planforslag vedtas.



